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Аннотация 
Программы и проекты создания электрон-
ного управления и электронного правитель-
ства привлекают к себе большое внимание 
и большие деньги во всем мире. Адекватная 
оценка результатов таких проектов может 
дать нам чрезвычайно ценные знания об ус-
ловиях и способах достижения успеха в 
достижении поставленных в этих проектах 
целей. 
Различные международные рейтинги очень 
важны для сравнения состояния процессов 
и результатов, достигнутых в различных 
странах, анализа их опыта и его учета при 
принятии решений относительно дальней-
шего развития. С другой стороны, позиции 
стран в таких рейтингах могут влиять на 
формирование отношения мировой общест-
венности к ним. 
В статье обсуждается возможность сущест-
вования проблемы формирования ложных 
направлений национальных и региональных 
программ развития электронного прави-
тельства под влиянием стремления занять 
высокие позиции в авторитетных междуна-
родных рейтингах. В качестве объекта ис-
следования этой проблемы была выбрана 
Российская Федерация, но есть мнение, что 
эта проблема актуальна и для других стран. 

1. Введение 
Ежегодное формирование индекса развития 

электронного правительства, проводимое департа-
ментом экономики и социальной политики ООН, 
показал в 2012 году значительное улучшение пози-
ций России – перемещение на 27 место в рейтинге с 
59 в 2011г [1]. 

В то же время, в других рейтингах, оценивающих 
достижения стран в таких важных сферах, как эко-
номическое развитие, эффективность государствен-
ного управления, уровень коррупции и др., Россия не 
показывает столь значительных успехов (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Позиции России в международных рейтингах 

Для анализа состояния и тенденций, помимо Ин-
декса развития электронного правительства, были 
выбраны следующие рейтинги: Индекс конкуренто-
способности [2], Индекс конкуренто-способности 
по версии IMD [3], Эффективность государственно-
го управления [4], Индекс интеллектуального раз-
вития [5], Индекс процветания [6], Индекс развития 
человеческого потенциала [7], Индекс деловой ак-
тивности [8] и Индекс восприятия коррупции [9].  

2. Различия в подходах к созданию 
электронного правительства 

2.1. Электронное правительство в мире 

«Электронное правительство» (E-Government) и 
«электронное управление» (E-Governance) сильно 
взаимосвязаны и успешная практика показывает, 
что это не синонимы, а взаимодополняющие поня-
тия [10]. Однако, в этой статье оба эти термина бу-
дут использованы как синонимы, поскольку именно 
так они были использованы в упоминаемых доку-
ментах. 

Термин «электронное правительство» имеет 
множество определений: 
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Новая форма организации деятельности органов 
государственной власти, обеспечивающая за счет 
широкого применения информационно-комму-
никационных технологий (ИКТ) качественно новый 
уровень оперативности и удобства получения орга-
низациями и гражданами государственных услуг и 
информации о результатах деятельности государст-
венных органов [11]. 

“Электронное правительство” относится к ис-
пользованию информационных технологий органа-
ми власти для преобразования их отношений граж-
данами, бизнесом и другими органами власти. Эти 
технологии используются для повышения качества 
оказания государственных услуг, улучшения взаи-
модействия с бизнесом, укрепления государства 
посредством повышения эффективности государст-
венного управления. Результатом должно стать 
уменьшение коррупции, повышение прозрачности, 
удовлетворенности населения, экономической эф-
фективности [12]. 

Электронное правительство – использование 
ИКТ для поддержки государственных функций, 
оказания услуг и вовлечение граждан в процессы 
государственного управления [13]. 

Термин “электронное правительство” фокусиру-
ется на применении современных ИКТ для совер-
шенствования всех государственных функций. В 
частности, сетеобразующий потенциал Интернет и 
сопутствующих технологий позволяет радикально 
реструктурировать организацию деятельности пра-
вительства [14]. 

Обобщая все эти определения и лучшие мировые 
практики, можно сделать вывод, что эффект может 
быть достигнут, когда акцент делается на использо-
вании ИКТ в качестве инструмента достижения ос-
новных целей государственного управления, таких 
как «Хорошее управление» (Good Governance) и, 
как следствие, процветание страны) за счет лучше-
го, более результативного и эффективного) испол-
нения государственных функций, оказания услуг, 
межведомственных и внешних коммуникаций. 

2.2. Электронное правительство в России 

Начало созданию электронного правительства в 
России положило принятие в 2002 г. Федеральной 
целевой программы «Электронная Россия (2002-
2010)». Главной целью этой программы было заявле-
но «создание условий для развития демократии, со-
вершенствование функционирования экономики, 
государственного управления и местного самоуправ-
ления на основе широкого внедрения ИКТ и права 
каждого на свободный поиск, получение, передачу, 
создания и распространения информации» [15]. Па-
раллельно с «Электронной Россией» реализовыва-
лись федеральные программы «Бюджетная реформа» 
и «Административная реформа». После 2010 г. Госу-
дарственная программа «Информационное общество 
(2011-2020)» продолжила начатое «Электронной 
Россией». Продекларированные цели этих программ 
соответствовали мировым трендам – улучшение ка-
чества жизни за счет использования ИКТ. 

На протяжении 2002-2011 гг. были осуществле-
ны серьезные государственные инвестиции в проек-
ты создания электронного правительства в России. 
Однако активизация законотворческой активности в 
сфере создания электронного правительства насту-
пила лишь в 2009-2010 гг., что существенно затор-
мозиро реформирование государственного управле-
ния в этой сфере. 

Логично было бы ожидать скорых и позитивных 
изменений в экономике, обществе и государствен-
ном управлении в ответ на такое внимание и инве-
стиции, но этого, пока, не произошло. 

3. Результаты исследования 

3.1. Мотивы принятия решений 

Для понимания причин столь слабой связи меж-
ду ростом использования ИКТ в государственном 
управлении и позитивными эффектами в различных 
областях, необходимо проанализировать особенно-
сти принятия решений и нормативных актов на всех 
уровнях: федеральном, региональном и муници-
пальном.  

Созданная в России система управления харак-
теризуется жестким контролем по вертикали («вер-
тикаль власти»). В такой системе указания идут 
сверху-вниз при, как правило, недостаточном учете 
обратной связи, особенностей горизонтальных свя-
зей и местных инициатив. Мнение и пожелания 
граждан и бизнеса (за исключение крупного), как 
правило не имеют существенного значения при 
принятии решений. Подтверждением может слу-
жить практически полное отсутствие инициирован-
ных государством исследований насущных потреб-
ностей граждан и бизнеса и их требований к составу 
и качеству государственных услуг. Эти заинтересо-
ванные стороны (граждане и бизнес) вплоть до не-
давнего времени не имели действенных механизмов 
оказания влияния на институты власти. 

В таких условиях, для региональных и муници-
пальных администраций практически единственным 
мотивом создания электронного правительства яв-
ляются федеральные законы и постановления («сис-
тема мотивации – административный контроль и 
принуждение» [16]). 

Наблюдения последних лет показывают, что по-
давляющее большинство нормативных актов в сфе-
ре создания электронного правительства в России 
подготовлено и представлено к утверждению зако-
нодателями ответственными министерствами (ми-
нистерством экономики и министерством связи и 
коммуникаций). Эти министерства находятся в пря-
мом подчинении премьер министра и президента, 
чьи указы определяют основной вектор развития 
страны и электронного правительства, в частности в 
2000 г., на саммите «Большой восьмерки», прези-
дент Российской Федерации, совместно с предста-
вителями других стран, подписал Окинавскую хар-
тию «О глобальном информационном обществе» в 
которой электронное правительство названо одним 
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из его компонентов. С тех пор исполнения предпи-
санных декларацией обязательств и улучшение по-
зиций России в рейтингах, прямо или косвенно, от-
ражающих степень их исполнения, стало одним из 
приоритетов руководителей страны (особенно, в 
условиях недостаточно сильного давления и кон-
троля со стороны граждан и бизнеса, описанных 
выше). Это стремление к повышению позиции Рос-
сии в международных рейтингах  рейтингов России 
часто проявлялось в официальных выступлениях 
лидеров и даже было отражено в основных индика-
торах достижения целей Концепции администра-
тивной реформы в Российской Федерации в 2006 – 
2008 [17] и в Госпрограмме «Информационное об-
щество (2011 - 2020 годы)» [18]. 

Прослеживая, таким образом, логическую цепь 
мотиваций, мы можем сделать вывод о важности 
такого фактора влияния, как международные рей-
тинги, как на формирование направлений развития, 
так и на результаты развития электронного прави-
тельства а России.  

Логически рассуждая дальше, становится оче-
видным, что кратчайший путь повышения позиций 
в рейтингах – стремление развивать именно те эле-
менты электронного правительства, которые оцени-
ваются этими рейтингами. 

3.2. Цели и индикаторы ЭП 

Были тщательно изучены и проанализированы 
ключевые нормативные документы, определяющие 
направление и стадии создания электронного пра-
вительства в России, перечень и сроки перевода 
оказания государственных услуг в электронный вид, 
создание правительственных Интернет-порталов и 
системы электронного межведомственного взаимо-
действия ([19], [20], [21], [22] и ряд других). 

Ни один из изученных документов не содержит 
требований к составу, количественным и качествен-
ным характеристикам ожидаемых результатов этих 
инноваций. Как следствие, системы и приложения, 
уже созданные в рамках этих нормативных актов, 
практически, ничего не дают для достижения таких 
основных целей государственного управления, как 
результативность, эффективность  качество, умень-
шение коррупции, и т.д. и их полезность для граж-
дан и бизнеса весьма. 

Действительно, в России, в полном соответствии 
с ключевыми нормативными актами, основные уси-
лия направляются на создание правительственных 
веб-порталов, порталов госуслуг и систем межве-
домственного электронного взаимодействия.  

Методология создания Индекса развития элек-
тронного правительства ООН [23] регламентирует 
порядок оценки государственных веб-порталов по 
ряду критериев. Сопоставление этих критериев с 
задачами, определяемыми исследованными россий-
скими нормативными актами и целями электронно-
го правительства (взяты из определений), приведено 
в таблице 1.  

 

Таблица 1. Сопоставление целей, критериев и задач 
 

Цели электронного прави-
тельства 

Критерии индек-
са разв. ЭП ООН 

Задачи созда-
ния ЭП в 
России  

Совершенство адм.процессов - - 
Результативность - - 
Снижение издержек - - 
Качество оказания услуг - - 
Доступность информации   
Соверш. G2G-отношений  -  
Соверш. G2B-отношений   
Соверш. G2C-отношений   
Снижение коррупции - - 
Повышение прозрачности   

 

Из таблицы 1 мы видим, что в России успешно 
(с точки зрения методологии рейтинга ООН) созда-
ется разновидность электронного правительства, 
которая не ведет к достижению таких целей, как 
процветание за счет лучшего управления, роста эф-
фективности и качества, просто потому, что прави-
тельство не формулирует эти цели в своих норма-
тивных актах. Вместо электронного правительства, 
как инструмента достижения этих жизненно важ-
ных целей, Россия делает создание электронного 
правительства самоцелью. 

Приведенная логика объясняет почему в России 
активно создаются веб-порталы  (front office), кото-
рые могут быть оценены зарубежными исследова-
телями («правительственные порталы …выглядят 
очень солидно и представительно» [1]) в то время 
как внутренние функции и процессы оказания госу-
дарственных услуг (back office) остаются неизмен-
ными, но это не может быть оценено зарубежными 
исследователями при существующей методологии. 

3. Заключение 
Российский пример позволяет предположить, 

что подобный эффект негативного воздействия ме-
ждународных рейтингов на формирование планов 
развития электронного правительства может при-
сутствовать и в других странах 

Другие авторы находят поднятую проблему 
чрезвычайно серьезной и указывают на сопутст-
вующие проблемы: 
− Показательность обзоров и рейтингов развития 

электронного правительства может быть огра-
ничена. [24]. Даже такие уважаемые рейтинги, 
как Индекс развития электронного правительст-
ва ООН, в некоторых случаях может дать ре-
зультаты, не отражающие суть наблюдаемого 
феномена. 

− Можно ожидать немедленного и сильного воз-
действия оценочных исследований электронного 
правительства на национальные политики его 
развития [25].  

− Недостаток внимания к потребностям заинтере-
сованных групп может сделать результаты ран-
кинга бессмысленными [26]. 
Эти проблемы могут и должны решаться совме-

стными усилиями, как оцениваемых, так и оценщи-
ков. В любом случае, все участники процессов рей-
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тингования должны быть осведомлены о существо-
вании такой проблемы и понимать ее причины для 
предотвращения ее негативных последствий. 

Автор понимает, что проблема, затронутая в 
этой публикации еще недостаточно описана и тре-
бует дальнейшего изучения. 
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Electronic governance has received much interest 
worldwide and a significant amount of attention and 
money is being put into making e-governance a reality. 
Proper assessment of e-governance projects gives us 
crucial information on the kinds of changes needed in 
order to make them successful. 

International ratings are extremely important in 
relation to comparing the achievements of different 
countries, analysing their experiences and making 
decisions about further development. On the other hand, 
a country’s ranking position forms or adjusts the 
world’s attitude toward this country. 

This article discusses the possible problem when a 
high position in such ranking becomes an aim in itself 
and determines the misdirection of e-Governance 
development – in this, the case we have chosen to study 
is Russia. 
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