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Аннотация 

В современном обществе осознаны и решаются проблемы сохранения цифрового 

наследия как части культурного наследия. Существуют различные инициативы, в 

рамках которых оцифровываются объекты культурного наследия (вторичное 

цифровое наследие). Исторически этими видами деятельности занимаются 

институции культуры — библиотеки, архивы и музеи. В этих сообществах сложились 

подходы и стандарты описания объектов культурного наследия. Эти же подходы 

используются и для описания оцифрованных объектов. В рамках деятельности 

разработчиков программного обеспечения и информационных систем, коллективов по 

выполнению цифровых гуманитарных проектов, инициативных групп появляются 

различные цифровые объекты, претендующие стать в будущем первичным цифровым 

наследием. Для некоторых из них разрабатываются стандарты описания. В целом, 

задачи описания и классификации цифровых объектов являются одной из важнейших 

в деятельности по сохранению цифрового наследия. В данном исследовании 

анализируются существующие подходы к описанию и классификации различных 

цифровых объектов. Отдельное внимание уделяется описанию и классификации 

информационных систем как сложных программно-аппаратных комплексов. На 

основе анализа выявляются проблемы, не позволяющие предложить единый подход к 

описанию различных объектов цифрового наследия. Предлагаются пути решения 

проблем, что направлено на возможность систематизации и каталогизации цифрового 

наследия, что позволит синхронизировать и интегрировать деятельность 

заинтересованных сторон в области сохранения цифрового наследия. 
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1. Введение 

Исследование культурного наследия, представленного в цифровой форме, привело к 

институализации инициатив по его сохранению на международном уровне, что нашло своё 

отражение в принятой по инициативе ООН в 2003 г. Хартии о сохранении цифрового 

наследия [1]. С течением времени цифровые объекты переходят в статус культурного 

наследия, т. е. становятся цифровым наследием. А «устаревание оборудования и программ, 

обеспечивающих доступ к цифровым материалам, неопределенность в вопросах ресурсного 

обеспечения, ответственности и методик обеспечения сохранности и сохранения, 

отсутствие соответствующих законодательных актов» напрямую ведут к утрате цифрового 

наследия (статья 3 «Угроза утраты» Хартии). 
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Одним из основных направлений генерирования потенциальных объектов цифрового 

наследия является оцифровка (получение цифровых копий) объектов культурного наследия. 

Традиционно оцифровываются печатные издания, фотографии, архивные документы, а в 

последнее время — аудио и видео записи. Также оцифровке в 3D-форматах подвергаются и 

трёхмерные объекты культурного наследия (музейные экспонаты, археологические 

артефакты, монументы, скульптуры и т. п.). 

Междисциплинарные проекты, представляющих собой коллаборацию историков, 

искусствоведов, археологов, а также специалистов информационных технологий, являются 

источником разработки цифровых моделей и реконструкций объектов материального 

культурного наследия. Реализуются проекты по созданию информационных порталов и 

информационных систем, которые обеспечивают хранение и доступность цифрового 

культурного наследия, а также включение его в культурно-исторический контекст. 

Немаловажным аспектом решения задачи сохранения цифрового наследия является не 

только сохранение самого объекта цифрового наследия, но и его описание. При этом 

описание должно обеспечивать представление и обработку информации об объектах 

цифрового наследия вычислительными системами. Современные подходы к описанию 

цифровых объектов основаны на представлении их метаданными. Метаданные могут быть 

включены в сам цифровой объект или сопровождать его в информационной системе 

(цифровой коллекции) как отдельный элемент. Системы метаданных и каталогизация 

информации необходимы для организации и работы с данными цифровых объектов, 

упрощая управление и доступ к ним [2]. При этом сами метаданные являются 

информационным ресурсом, который должен сохраняться наряду с самим цифровым 

объектом [3]. Использование метаданных направлено не только на решение задач 

идентификации и повторного использования цифровых объектов, но должно обеспечить: 

₋ стандартизацию процессов хранения и обмена информацией об объектах цифрового 

наследия; 

₋ обмен информацией без переноса самих цифровых объектов; 

₋ широкий доступ как к объектам цифрового наследия, так и к информации о них. 

Целью данного исследования является исследование подходов и методов описания 

цифровых объектов. Их комплексный анализ позволит предложить подход, который 

учитывает специфику объектов как вторичного, так и первичного цифрового наследия. Для 

этой цели используются методы поиска и анализа как научной литературы, так и 

прикладных разработок, также метод сравнительного анализа на отобранных массивах 

релевантной информации. 

2. Основные источники формирования объектов цифрового наследия 

Некоторые формы цифровых объектов сложились естественным образом в ходе 

исторического генезиса информационного общества. В основном к таким объектам стоит 

отнести продукты оцифровки, которую на регулярной основе проводят следующие 

институции культуры. 

1) Библиотеки. Например, ведущие отечественные библиотеки уже не первое 

десятилетие ведут регулярно эту деятельность [4, 5, 6], что согласовывается 

с общемировыми тенденциями [7]. В результате этой деятельности оцифрованные печатные 

издания включаются в электронные каталоги соответствующих библиотек, а также из них 

формируются тематические цифровые коллекции и проекты — электронные библиотеки: 

₋ Российской государственной библиотеки, которая доступна через поисковую 

систему электронного каталога 

(https://search.rsl.ru/ru/index#digitalAvail=digitized&digitalAvail=accessFree); 

₋ Российской национальной библиотеки (https://nlr.ru/elibrary); 

₋ Научной педагогической библиотеки им. К. Д. Ушинского (http://elib.old.gnpbu.ru). 
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Отдельно стоит отметить проект «Научное наследие России» (http://www.e-heritage.ru) 

библиотеки Российской академии наук. В этом конкретном случае целенаправленно 

развивается проект по сохранению в цифровой форме научного наследия, которое является 

неотъемлемой частью культурного наследия и автоматически является цифровым 

наследием [8]. 

2) Архивы. В рамках деятельности архивов и иных держателей архивной информации 

оцифровываются архивные документы, которые размещаются в открытом доступе как на 

сайтах самих архивов, так и в цифровых коллекциях на тематических порталах, например: 

₋ архивные онлайн проекты портала «Архивы России» Федерального архивного 

агентства России (https://rusarchives.ru/arhivnye-online-proekty); 

₋ тематические подборки архивных документов «Открытый архив» на портале 

Российского исторического общества (https://historyrussia.org/tsekh-

istorikov/archives.html); 

₋ электронный банк документов открытого доступа «Подвиг народа в Великой 

Отечественной войне 1941–1945 гг.» Министерства обороны Российской Федерации, 

наполняемый всеми имеющимися в военных архивах документами о ходе и итогах 

основных боевых операций, подвигах и наградах всех воинов Великой 

Отечественной войны (https://podvignaroda.ru); 

₋ портал «Память народа» Министерства обороны Российской Федерации, 

содержащий документы и наградные листы участников Второй мировой войны 

(https://pamyat-naroda.ru). 

Электронные архивы, как правило, снабжены систематическими каталогами и 

средствами поиска. 

3) Музеи. Деятельность музеев включает в себя создание электронных коллекций 

оцифрованных экспонатов, а также электронных виртуальных музеев, тематических 

экспозиций и виртуальных туров. Как правило, они находятся на Интернет-ресурсах 

соответствующих музеев в открытом доступе, например: 

₋ онлайн коллекции Государственного Эрмитажа (https://collections.hermitage.ru); 

₋ коллекции Русского музея (https://www.rusmuseum.ru/collections/); 

₋ онлайн коллекции Российского этнографического музея 

(https://collection.ethnomuseum.ru); 

₋ виртуальный тур с аудиогидом «Подвиг Народа» на сайте Центрального музея 

Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 

(https://victorymuseum.ru/excursions/online-excursions/virtualnaya-ezcursia-podvig-

naroda/); 

₋ виртуальный музей Музея современной истории России 

(http://vm.sovrhistory.ru/sovremennoy-istorii-rossii/). 

На государственном уровне создаются государственные каталоги национальных 

музейных фондов, в которые передаются фотографии с описаниями музейных экспонатов 

музеями, например, Государственный каталог Музейного фонда Российской Федерации 

(https://goskatalog.ru/portal) или Государственный каталог Музейного фонда Республики 

Беларусь (https://www.dkmf.by).  

Широко оцифрованное культурное наследие представлено в различных ресурсах 

мирового и регионального масштаба. К ним можно отнести следующие проекты: 

₋ Мировая цифровая библиотека, созданная совместно ЮНЕСКО и Библиотекой 

конгресса США (http://www.wdl.org/ru); 

₋ Европейская цифровая библиотека, созданная и поддерживаемая на уровне 

Европейского союза (http://europeana.eu); 

₋ интернет-платформа Google Arts & Culture, созданная компанией Google и 

предоставляющая доступ к изображениям произведений искусства с высоким 

разрешением; на платформе представлено более 35 000 произведений искусства, 
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держателями которых являются художественные музеи, галереи и дворцы из разных 

стран мира (https://artsandculture.google.com). 

Оцифровка культурного наследия производится и в рамках различных инициативных 

проектов, например, проект 3D-ICONS (http://3dicons-project.eu), поддержанный 

Еврокомиссией, обеспечил создание 3D-моделей различных объектов культурного 

наследия Европы (архитектурные, скульптурные и иные объекты). Модели и их подробные 

описания интегрированы в интерактивной карте (http://3dicons.ceti.gr/index.php [9, 10, 11]), 

а также объединены в цифровую коллекцию, которая размещена в европейской цифровой 

библиотеке Европеана (http://europeana.eu), в которой каждый объект является не только 

доступным широкому кругу пользователей по всему миру, но и помещён в культурно-

исторический и географический контексты [12]. 

В отличие от оцифрованных объектов культурного наследия первичное цифровое 

наследие изначально создаётся в цифровой форме. Как правило, объекты первичного 

цифрового наследия разрабатываются: 

₋ коммерческими компаниями-разработчиками программного обеспечения; 

₋ коммерческими разработчиками информационных систем и мультимедийных 

продуктов по заказам для институтов культуры; 

₋ инициативными независимыми разработчиками, например энтузиастами, 

создающими электронные музеи, электронные коллекции и электронные 

библиотеки; 

₋ коллективами исследователей и разработчиков, которые создают или творческими 

коллективами в рамках исследований, направленных на создание исторических, 

архитектурных, археологических и иных реконструкций.  

В качестве характерных примеров можно привести следующие ресурсы: 

₋ сайт «Жуки (Coleoptera) и колеоптерологи», созданный и поддерживаемый 

Отделением жесткокрылых Лаборатории систематики насекомых Зоологического 

института РАН (https://www.zin.ru/animalia/coleoptera/rus/) [13]; 

₋ целый ряд информационных ресурсов гуманитарной направленности, которые 

созданы коллективом исследователей, учёных и разработчиков как результат 

выполнения проектов, поддержанных Российским гуманитарным научным фондом 

(РГНФ) [14, с. 13–14]; 

₋ проекты, в которых принимали участие сотрудники Центра юзабилити и смешанной 

реальности Университета ИТМО; информация о проектах доступна на сайте Центра 

(https://uxr.itmo.ru/ru/listproject/show_all_project.htm). 

Целенаправленно деятельность по созданию потенциальных объектов цифрового 

наследия проводилась в рамках выполнения проектов Российского государственного 

научного фонда (РГНФ). В настоящее время в связи с упразднением РГНФ состояние этих 

объектов неизвестно, хотя по условиям Фонда ответственность за их сохранность и 

доступность несут организации, в которых выполнялись проекты и через которые шло их 

финансирование. В основном это университеты и научные учреждения. Созданные по этим 

стоит также отнести: 

₋ организации-члены Российской ассоциации цифровых гуманитарных наук 

(http://dhrussia.ru), которые реализуют различные цифровые проекты; 

₋ Министерство культуры Российской Федерации, на сайтах и порталах которого 

размещены различные цифровые объекты культурного наследия; 

₋ разработчики программного обеспечения и информационных систем, которые 

непосредственно участвуют в создании потенциальных объектов цифрового 

наследия (как правило, на их сайтах представлено портфолио реализованных 

проектов, а некоторые из них находятся в открытом доступе). 

В качестве источников объектов цифрового наследия стоит рассматривать 

разработчиков программного обеспечения — как проприетарного, так и свободно 

распространяемого. Ведь в мировом сообществе уже есть сложившееся представление 
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о том, что программный код в самом широком понимании может потенциально 

представлять ценность и должен получить статус цифрового наследия. В этом направлении 

уже действуют соответствующие инициативы. Так, например, французская компания Inria 

с 2016 г. реализует проект Software Heritage (https://www.softwareheritage.org) по сбору, 

сохранению и обеспечению доступности исходного кода программного обеспечения [15, 16, 

17]. Для создателей проекта источниками цифровых объектов являются репозитории 

со свободно распространяемым кодом (например, GitHub, Mercurial, Subversion, CVS, 

Bazaar). 

3. Подходы к описанию объектов цифрового наследия 

Повторное использование объектов цифрового наследия, обеспечение их доступности 

невозможно без их описания и включения его в соответствующие электронные каталоги. 

В рамках деятельности различных сообществ исторически сложились общепринятые 

подходы к описанию цифровых объектов. 

Так, Международным советом музеев (International Council of Museums, ICOM) 

разработан и рекомендован к использованию с 1997 г. в качестве стандарта описания 

музейных экспонатов Object ID [18], который используется и в России. При этом Object ID 

используется как при описании музейных объектов, так и для представления их 

в электронных музейных каталогах. Однако, он не содержит сведения именно о цифровых 

объектах, а идентифицирует и описывает сам музейный объект. В музейной парадигме в 

качестве музейного экспоната будет описан, например, CD-диск как физический объект без 

описания его содержимого. 

Как в библиотечном, так и в музейном сообществе исторически разрабатываются 

стандарты метаданных, например, Dublin Core, VRA, MODS, CDWA, IPTC, LIDO [19, 20], 

которые стали общепризнанными. При этом некоторые из метаданных встраиваются в сами 

цифровые объекты [21]. Существуют и более современные схемы метаданных. В цифровой 

энциклопедии Europeana разработана и используется собственная схема метаданных 

Europeana Data Model (EDM), основанная на стандартах представления метаданных таких, 

как LIDO для музеев, EAD для архивов или METS для цифровых библиотек [22, 23] и 

CARARE [24] для агрегирования археологического и архитектурного цифрового наследия 

в цифровой форме. 

Для описания файлов как объектов цифрового наследия необходимо ориентироваться на 

стандарты метаданных, разработанные для описания файлов различных форматов. Для 2D-

графических объектов и их обработки существуют хорошо отлаженные стандарты описания 

метаданных, такие как, например, Exchangeable Image File Format (EXIF) [25] или Extensible 

Metadata Platform (XMP) [26]. Для файлов с неподвижными изображениями в 2006 г. 

Американским национальным институтом стандартизации (American National Standards 

Institute, NISO, США) разработан стандарт, который описывает все информацию о 

создании, пересылке и использовании материалов, о правах на доступ и других элементах 

процесса управления, что позволяет иметь достаточно подробную информацию о цифровом 

объекте и идентифицировать его однозначным образом [27].  

Как считают авторы монографии, посвящённой различным аспектам сохранения 

цифрового наследия [28, с. 289], наиболее перспективными являются стандарты 

описательных метаданных, используемых для улучшения процедуры сохранения цифровых 

данных: PREMIS (Метаданные предварительного сохранения: стратегии реализации — 

PREservation Metadata: Implementation Strategies) и METS (Стандарт кодирования и 

передачи метаданных — Metadata Encoding and Transmission Standard). Словарь данных 

PREMIS и вспомогательные инструменты были специально разработаны для обеспечения 

процессов сохранения цифровых материалов и основаны на языке разметки XML, 

позволяющем эффективно организовывать цифровые материалы с архивной информацией. 
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Наиболее распространённым общемировым подходом для структурированного 

представления описания цифрового объекта различными учреждениями культуры 

используется схема метаданных Дублинского ядра (Dublin Core Metadata Element Set, 

DCMES) [29]. В своей практике этим стандартом пользуются как библиотеки, так и музеи 

[30, 31]. Этот стандарт применим не только к описанию оцифрованных объектов (например, 

книг и музейных экспонатов), но и объектов, изначально созданных в цифровой форме [32, 

33]. За счёт возможности расширения квалификаторами DCMES [34, 35, 36] его 

применение, в принципе, не ограничено устоявшимися типами цифровых объектов. Так, 

например, для описания программного обеспечения разработан расширенный набор 

метаданных XDC-SC (Extended Dublin Core for Software Components) [37]. Наличие 

протокола обмена метаданными OAI-PMH [38] обеспечивает возможность создания 

машиночитаемого каталога, наполняемого посредством автоматизированного извлечения 

метаданных из информационных систем, содержащими информацию о цифровом наследии 

в формате Dublin Core [38]. Рабочая группа ABM (Дания) предложила использовать для 

обмена метаданными с системами, не поддерживающих стандарт Dublin Core, схему 

данных, основанную на использовании формата XML [39]. При этом схема обмена 

основывается на сопоставлении (картировании) собой элементов метаданных различных 

схем. В отчёте группы представлено разработанное картирование обмена метаданными 

между разработанным Датским министерством культуры стандартом ALM (2003 г.) для 

использования библиотеками, архивами и музеями, и схемой метаданных Dublin Core. 

Основываясь на разработанной модели CHDE (Cultural Heritage in Digital Environment), 

авторы для представления расширенного набора метаданных предлагают использовать 

модель RDF (Resource Description Framework) и схему описания Dublin Core, учитывая 

CIDOC-CRM для обеспечения агрегации метаданных другими информационными 

системами [40]. 

Существующее многообразие стандартов и схем метаданных, используемых 

различными сообществами и отдельными организациями, не позволяет разработать 

унифицированное решение для представления метаданных. Поэтому для обмена 

метаданными между разнородными информационными системами рабочей группой по 

стандартизации документации комитета Международного комитета документации 

(International Committee for Documentation, CIDOC) Международного совета музеев  

(International Council of Museums, ICOM) разработана концептуальная эталонная модель 

CIDOC (CIDOC Conceptual Reference Model, CIDOC CRM) для объединения разнородной 

информации по культурному наследию, публикуемой музеями, архивами и библиотеками 

[41]. Для перевода метаданных, представленных различными схемами, разработаны 

соответствующие карты соответствия метаданных [42].  

Существенным аспектом в описании цифровых объектов является возможность их 

однозначной идентификации. Для этого разработан и используется в качестве 

международного стандарта ISO 26324 Digital Object Identifier (DOI) — идентификатор 

цифрового объекта [43]. Он является одним из элементов метаданных (например, в схеме 

метаданных Dublin Core) и при регистрации в единой базе CrossRef 

(https://www.crossref.org) c ним сопоставляется ссылка в сети Интернет на оригинал 

цифрового объекта (сколько его копий не существовало бы на различных Интернет-

ресурсах). С 2016 г. этот стандарт принят в России в качестве ГОСТ [44]. 

Ещё одним важнейшим аспектом, необходимым для стандартизации описания 

цифровых объектов и возможности их каталогизации, является разработка стандартов 

классификации (таксономия), которые могут быть описаны различными способами: 

тезаурусами (контролируемыми словарями), онтологиями, классификаторами и т. д. 

Так, для описания произведений искусства и архитектуры используются не только 

различные стандарты метаданных, но также классификаторы и контролируемые 

словари [45]. В качестве основной классификационной системы для изображений музеи 

и картинные галереи используют систему ICONOCLASS (Iconographic Classification System) 
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— универсальную информационно-поисковую иконографическую систему, возникшую в 

1950-1960-х гг. в Нидерландах и разработанную историком в области искусства Х. ван де 

Ваалем в Лейденовском университете (http://www.iconclass.org). Библиотеками, 

издательствами и различными ассоциациями разработаны и используются различные 

классификаторы: УДК, ББК, ГРНТИ, OECD, ASJC и т. п. При этом классификаторы 

являются разноуровневыми, и не всегда удаётся найти соответствие между элементами 

различных классификаторов. Ещё меньше согласованности в классификации программного 

обеспечения. 

За рубежом существуют различные подходы к классификации программного 

обеспечения. Например, классификации ПО разработаны: 

₋ Корпорацией международных данных (International Data Corporation — IDC) [46]; 

₋ Международной ассоциацией вычислительной техники (Association for Computing 

Machinery, ACM) [47]; 

₋ компанией Гартнер (Gartner «Infrastructure and Applications Worldwide Software 

Market Definitions» [48]). 

В России на государственном уровне разработан классификатор программного 

обеспечения, используемый в Реестре российского программного обеспечения 

Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской 

Федерации (https://reestr.digital.gov.ru/analytics/classifier-counter/), который можно принять в 

качестве основы для формирования классификации программного обеспечения как части 

цифрового наследия. 

4. Описание информационных систем 

Не только отдельный цифровой объект (например, файл) может представлять ценность, 

но также информационная система, цифровая коллекция, веб-сайт или сложный 

программно-аппаратный комплекс. Такие информационные системы либо сами являются 

потенциальными объектами цифрового наследия, либо являются хранилищами объектов 

вторичного цифрового наследия, обеспечивая доступ к ним [49]. Поэтому требуется 

описание метаданными не только размещённых в электронных библиотеках цифровых 

копий изданий, но и самих электронных библиотек как целостных информационных систем. 

В этом направлении исследования почти не ведутся. В библиотечном и музейном 

сообществах есть устоявшееся представление о размещённых в электронных каталогах, 

электронных библиотеках, электронных коллекциях цифровых объектах как объектах 

цифрового наследия. Поэтому описываются метаданными сами эти объекты, но не 

целостные информационные системы, их содержащие. 

Как правило, на технологическом уровне эти ресурсы представляют собой комплексные 

информационные системы (можно назвать их веб-сайты или интернет-порталы) с доступом 

к контенту по сети Интернет. В этих системах можно выделить следующие 

функциональные компоненты: 

₋ мультимедийное хранилище с цифровыми объектами (например, фотографии 

музейных экспонатов, оцифрованные печатные издания и т. д.); 

₋ база данных, содержащая информацию о цифровых объектах (при этом объекты 

описаны какой-либо стандартной схемой метаданных); 

₋ программный код сайта, обеспечивающий пользовательский интерфейс, поиск и 

отображение цифровых объектов и их метаданных. 

Такие решения используют клиент-серверную архитектуру и технологии баз данных, а 

также различные мультимедийные технологии в зависимости от форматов цифровых 

объектов. Существуют как типовые решения, например, с использованием систем 

управления контентом (Content Management Systems, CMS), таких как Joomla, WordPress, 

Drupal и т.п., так и оригинальные решения, которые интегрируют различные технологии и 

программные решения. Поэтому наиболее проблематичным является описание 
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комплексных информационных систем, так как такое описание должно содержать сведения 

обо всех основных компонентах (включая характеристики не только программного, но и 

аппаратного обеспечения). 

В предлагаемой концепции описанию метаданными подлежит именно сама 

информационная система как цифровой объект, а мультимедийные и иный файлы, к 

которым осуществляется доступ через эту систему, являются отдельными 

самостоятельными цифровыми объектами с собственным описанием. 

Так, например, Научная электронная библиотека (https://elibrary.ru) является 

комплексным программно-аппаратным комплексом, включающим в себя каталоги с 

классификаторами (притом различных сущностей — организаций, журналов, авторов, 

публикаций), поисковую систему, аналитический инструментарий и целый набор других 

функциональных подсистем. Уже сама система без публикаций (в формате pdf) является 

отдельным объектом, который можно рассматривать в качестве уникального объекта 

цифрового наследия. 

В описании любой информационной системы можно выделить как общие метаданные 

(автор, название, год создания, описание в свободной форме и т. д.), так и специфические 

(см. выше). Поэтому насущной является задача разработки схемы метаданных для таких 

комплексных объектов. Помимо этой задачи необходимо разработать классификатор 

информационных систем и веб-сайтов. Иначе такие объекты невозможно включить в 

единый каталог. При этом в основу классификации можно положить функциональное 

назначение информационной системы, например, электронный журнал, электронная 

библиотека, электронный архив, виртуальный музей, виртуальный тур (экскурсия), 

цифровая коллекция (например, музейная), репозиторий, агрегатор (сетевой каталог). 

электронные журналы, цифровые коллекции. 

5. Обсуждение и выводы 

Как показывает анализ подходов к описанию цифровых объектов, которые исторически 

сложились и используются в различных сообществах (например, библиотеки и музеи), 

разработать единую схему метаданных не представляется возможным. Также это 

невозможно из-за различной природы цифровых объектов. Но, тем не менее, можно 

выделить набор общих метаданных, присущих любому объекту, и специфических для 

каждого вида объекта. Также важным является вопрос о создании единого классификатора, 

который может быть основан на объединении классификаторов, разработанных для 

различных видов цифровых объектов вторичного цифрового наследия (произведения 

искусства, музейные экспонаты, печатные издания и т. п.) и цифровых объектов первичного 

цифрового наследия (программное обеспечение, файлы различных форматов и т. п.). Такой 

подход позволит разработать и создать электронный каталог цифрового наследия с 

возможностью поиска как по метаданным, так и отбирать группы объектов по 

классификатору. 

Дискуссионным является вопрос о составе метаданных, необходимых для описания 

объектов цифрового наследия в едином каталоге. Прежде всего это относится к 

специализированным метаданным. Например, при трёхмерной оцифровке археологических 

артефактов через аппаратуру снимаются геоданные и другие специализированные данные 

(например, трекинг камеры), которые необходимы как для реконструкции, так и для 

включения объектов в культурно-исторический и географический контексты [50]. Поэтому 

необходимо критически отбирать только необходимые метаданные, которые не относятся к 

технологическим и иным аспектам форматов цифровых объектов. Скорее всего нет 

необходимости представлять в качестве отдельного набора метаданные, которые встроены 

в цифровой объект. Зная структуру (формат данных) цифрового объекта всегда можно 

получить эти метаданные. Но это является отдельной задачей, которая должна решаться по 

необходимости, поэтапно, в соответствии с включением в классификацию тех или иных 
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цифровых объектов. При этом должны разрабатываться механизмы извлечения этих 

метаданных и их отображением в каталоге. 

Для описания объектов цифрового наследия некоторые исследователи предлагают 

разрабатывать специальную схему метаданных [40, 51]. Но, как показывает анализ 

подходов к описанию различных по типу цифровых объектов и общемировые тенденции, 

можно на основе существующих и разработки новых карт соответствия тегов различных 

схем метаданных [20]. Так, например, различными организациями разработаны карты 

соответствия различных схем метаданных: набора элементов метаданных Dublin Core 

(DCMES) и полей формата RUSMARC; полей форматов UNIMARC и MARC 21; элементов 

данных стандартов и схем метаданных CDWA, CCO, CIDOC CRM, CDWA Lite, VRA Core, 

MODS, EAD и других; элементов CIDOC-CRM и формата UNIMARC [52]. Для унификации 

представлять их лучше общепринятой и наиболее распространённой для описания 

различных коллекций и цифровых объектов в области культурного наследия расширяемой 

схемой метаданных Dublin Core, которая совместно с протоколом обмена метаданными 

OAI-PMH позволяет решить задачу автоматизации размещения метаданных в каталоге. Эта 

возможность позволяет агрегировать метаданные в едином каталоге с доступом к 

распределённым объектам цифрового наследия. Применение механизмов OAI-PMH 

позволит не только агрегировать в каталоге метаданные о цифровом наследии из 

распределённых систем и коллекций, но и предоставить свободный доступ к метаданным 

как пользователям, так и внешним информационным системам. 

В качестве отдельной важной задачи по данной проблематике является разработка 

описания метаданными таких комплексных цифровых объектов как информационные 

системы, представляющие собой программно-аппаратные комплексы и построенные на 

клиент-серверной технологии. В рамках этой задачи необходима разработка 

классификатора информационных систем и веб-сайтов, что позволит решить задачу 

включения сведений о них в единый каталог цифрового наследия. Насколько известно, 

целенаправленная деятельность в этом направлении в настоящее время не производится. 

Использование DOI в качестве основного идентификатора при агрегации метаданных в 

едином каталоге объектов цифрового наследия позволит решить как проблему унификации 

идентификации, так и избежать учёта копий (дублей) объектов цифрового наследия. В 

каталог могут быть включены как объекты, имеющие DOI, так и те, у которых его нет или 

используются другие идентификаторы. Для второго случая при размещении в каталог 

необходимо будет присвоение идентификатора DOI, который формируется организацией, 

которая его создала и сопровождает. Поэтому и префикс DOI будет использован, 

назначенный данной организации. Однако, это повлечёт за собой как дополнительную 

нагрузку по размещению метаданных в депозитарии CrossRef, так и финансовые расходы 

по оплате каждого отдельного номера DOI. Что требует отдельной проработки всеми 

заинтересованными сторонами, обеспечивающими постоянную целенаправленную и 

комплексную работу по выявлению и описанию объектов цифрового наследия.  

6. Заключение 

Проблемы описания объектов цифрового наследия в России, как и во всём мире, лежат 

как в плоскости наличия множества стандартов и схем метаданных, сложившихся 

исторически с развитием информационного общества и его технологий, так и с отсутствием 

целенаправленной и скоординированной деятельности всех заинтересованных в 

сохранении цифрового наследия акторов. Также отсутствует комплексное представление об 

этой деятельности на государственном уровне. Поэтому, прежде всего, необходимо 

наладить работу по координации исследовательской, организационной и методической 

деятельности в области сохранения цифрового наследия. Одной из первоочередных задач в 

этой комплексной деятельности должна быть разработка классификатора объектов 

цифрового наследия, в работе над которым необходимо учитывать многолетний опыт 
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библиотек, архивов, музеев и других заинтересованных лиц. Эта разработка требует 

интеграции существующих схем метаданных для описания объектов цифрового наследия. 

А отдельной подзадачей видится разработка описания информационных систем как 

комплексных цифровых объектов.  
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Problems of Description Digital Heritage 

D. E. Prokudin 

Saint-Petersburg State University, ITMO University 

In modern society, the problems of preserving digital heritage as part of cultural heritage are 

realized and solved. There are various initiatives that digitize cultural heritage sites (secondary 

digital heritage). Historically, these types of activities have been carried out by cultural institutions 

— libraries, archives and museums. These communities have developed approaches and standards 

for describing cultural heritage sites. The same approaches are used to describe digitized objects. 

As part of the activities of software and information systems developers, teams for the 

implementation of digital humanitarian projects, initiative groups, various digital objects appear 

that claim to become the primary digital heritage in the future. Description standards are being 

developed for some of them. In general, the tasks of describing and classifying digital objects are 
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one of the most important in the preservation of digital heritage. This study analyzes existing 

approaches to the description and classification of various digital objects. Special attention is paid 

to the description and classification of information systems as complex software and hardware 

complexes. Based on the analysis, problems are identified that do not allow us to offer a unified 

approach to the description of various objects of digital heritage. The ways of solving problems 

are proposed, which is aimed at the possibility of systematization and cataloging of digital heritage, 

which will allow synchronizing and integrating the activities of stakeholders in the field of digital 

heritage preservation. 
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