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Аннотация 
Общая цель проекта — выявить закономер-
ности образования дискуссионных сооб-
ществ в социальных сетях для того, чтобы 
иметь возможность обнаруживать «точки» 
возникновения социального напряжения и 
мобилизации. До сих пор объектом иссле-
дования становились только сообщества, 
образуемые сетями дружбы или подписки, 
и не существует исследований сообществ, в 
которых люди объединены комментирова-
нием одних и тех же текстов. Задача изла-
гаемой части проекта — выявить, образу-
ются ли сообщества комментирования в 
блогах вокруг тематики комментируемых 
постов или вокруг авторов (групп авторов).  

1. Введение 
Выявление сообществ (community detection) - 

одна из задач анализа социальных сетей (Social 
Network Analysis). Изучение виртуальной социаль-
ной реальности, представленной Интернет-блогами 
и социальными сетями, представляет особый социо-
логический интерес, так как в последние годы их 
роль и влияние на современное общество значи-
тельно возросли. Особенно заметно влияние вирту-
альных социальных сетей на изменение политиче-
ских практик, на политическую мобилизацию.  

Таким образом, выявление и картирование со-
обществ предполагает построение сетевой модели 
Живого Журнала на базе данных о комментирова-
нии пользователями различных постов в определен-
ные периоды времени. В полученной сети можно 
выделить группы постов, которые были прокоммен-
тированы одними и теми же пользователями. В ре-
зультате анализа такой сети мы можем узнать на 
каком основании группируются пользователи, ком-
ментирующие одни и те же посты (вокруг блоггера 
или вокруг темы), и возникают ли устойчивые ком-
ментовые сообщества в Живом Журнале. Мы пола-
гаем, что комментовые сообщества ("сетевые уп-
лотнения") являются структурными элементами 
сети, поэтому получение карты таких сообществ 

представляется важной задачей при описании соци-
альной структуры Живого Журнала[2].  

2. Дизайн исследования 

2.1. Модель сети 
Дадим операциональные определения ключе-

вым понятиям данного исследования. Основным 
является понятие сообщества, под которым в теории 
графов понимается сегмент графа (субграф), где 
фактическое количество ребер превышает ожидае-
мое количество ребер в случайном графе таких же 
размеров. Другими словами, сообщество - это под-
множество вершин, связанных между собой боль-
шим количеством ребер, чем с "внешними" верши-
нами. Визуально сообщества выглядят как " уплот-
нения" в графе всей сети.  

Комментовое сообщество (comment-based com-
munity) существует, когда примерно один тот же 
круг постов комментируется примерно одной и той 
же группой блоггеров. Таким образом, если ком-
ментовое сообщество устойчиво существует, мы 
могли бы определить на основе чего оно интегриро-
вано: на основе общей темы или общего авторства 
постов. 

Единицами анализа в нашем исследовании яв-
ляются зарегистрированные пользователи Живого 
Журнала (блоггеры), их посты и факты комменти-
рования. Посты являются вершинами (узлами) сети. 
Связь между парой постов возникает в том случае, 
если один тот же пользователь оставил хотя бы по 
одному комментарию к каждому из этих постов. 
Таким образом, ребро в сети - это наличие общего 
комментатора. Чем больше общих комментаторов, 
тем больше ребер соединяет пару постов, и тем 
сильнее связь между постами. В результате таких 
исходных данных мы получаем сеть постов, связан-
ных общими комментаторами. 

Нулевая гипотеза данного исследовании, вы-
глядит следующим образом: мы предполагаем, что 
комментовые сообщества в Живом Журнале возни-
кают вокруг общих комментируемых тем.  

2.2. Данные и метод 

Данные из Живого Журнала были загружены за 
два трехдневных периода при помощи специализи-
рованного краулера "Blogminer"[1]: 21-23 и 24-26 
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декабря 2011 года. Это время выбрано не случайно 
и соответствует фазе ожидаемой реакции со сторо-
ны "населения" российской блогосферы на выборы 
в Государственную Думу, состоявшиеся 4 декабря. 
Период с 21 по 26 декабря был разбит на две части, 
которые анализировались по отдельности, в силу 
нехватки вычислительных мощностей используемо-
го программного обеспечения. Для анализа данных 
использовалась программа NodeXL [3]. 

Сеть за период 21-23 декабря состоит из 4220 
постов, написанных в общей сложности 898 блогге-
рами. За период 24-26 декабря было загружено 3721 
постов, принадлежащих 831 блоггеру. Все закачен-
ные посты принадлежат топовым блогерам, входя-
щим в первую тысячу блогеров рейтинга Живого 
Журнала.  

Пакет NodeXL содержит три общепризнанных 
алгоритма по кластеризации сообществ: Ньюмана-
Гривана, Клозэ-Ньюмана-Мура [4] и Вакита-
Цуруми [5]. Для выявления сообществ мы исполь-
зовали алгоритм Вакита-Цуруми, так как он наибо-
лее пригоден для анализа крупных сетей, и в каче-
стве контрольного, алгоритм Клозэ-Ньюмана-Мура. 

После операции по выявлению сообществ, ко-
торая разделила полную сеть постов на отдельные 
подмножества, мы отобрали несколько групп по-
стов для качественного анализа. Его целью было 
установить, связаны ли посты, входящую в одну 
группу, по смыслу (тематически) или каким-либо 
другим образом (принадлежат перу одного или не-
скольких авторов).  

Напомним, что каждый кластер постов интег-
рирован группой общих комментаторов, то есть за 
каждой группой потов стоит определенное коммен-
товое сообщество. 

3. Результаты 
Мы анализировали всю совокупность данных в 

виде двух отдельных массивов и строили две от-
дельные сети, однако, так как были получены близ-
кие результаты, мы приводим иллюстрации из обо-
их кейсов. 

Приведем метрику полных графов для I-го (21-23 
дек.) и II-го (24-26 дек.) периодов в форме таблицы. 

Как видно из Таблицы 1, сети обоих периодов 
различаются между собой несущественно: наблю-
даемые различия обусловлены изначальным нерав-
ным размером сетей. 

Далее приведем результаты операции по выяв-
лению кластеров в сети. Стоит отметить, что алго-
ритмы Вакита-Цуруми и Клозэ-Ньюмана-Мура раз-
били граф на практически равное количество сооб-
ществ (57 и 53 для данных I периода). На основе 
этого мы полагаем, что количество полученных со-
обществ является объективной характеристикой 
графа. Граф I периода был разбит на 57 кластеров, II 
периода - на 52 кластера. Эти различия также обу-
славливаются неравными размерами графов. 

 

Таблица 1. Параметры графов за оба периода. 
Значение Параметры графа 
I период  II период 

Количество вершин 4220 3721 
Диаметр (максимальная 
геодезическая дистан-
ция) 

7 8 

Средняя геодезическая 
дистанция 

2,685 2.762 

Средняя степень (degree) 66,494 58,522  
Медиана степени (de-
gree)  

31 28 

Плотность графа 0,01576 0,01573 
 
Отметим, что каждый пост входит только в 

один кластер, тогда как блоггер может принадле-
жать сразу к нескольким группам (в силу того, что 
посты одного блоггера могут входить в разные 
группы). 

В двух сетях плотность сообществ обратно про-
порциональна их размерам (были получены доста-
точно высокие отрицательные значения корреляции 
плотности: -0,61 с количеством вершин/постов и -
0,41 с количеством ребер/общих комментаторов), 
что говорит о существенной рыхлости сетей. Отсю-
да, предпочтительнее рассматривать небольшие 
группы. Также бессмысленно рассматривать совсем 
маленькие группы (менее 10 постов) — полученные 
результаты не будут достаточно надежны. Таким 
образом, для качественного анализа оказались при-
годны лишь 10 групп, содержащие от 10 до 61 по-
стов. Такая же картина наблюдается с графом за II 
период: всего лишь 10 групп (от 10 до 71 постов и 
от 7 до 29 блоггеров) удовлетворяют условиям. Од-
нако настолько высокая одинаковость результатов 
для I и II периодов (одинаковость распределения 
постов и блоггеров по группам) заставляет нас со-
мневаться, что именно такое разбиение на группы 
отражает некие объективные характеристики сети. 
И в том и в другом случае только ровно по 10 групп 
(из 50-ти) претендуют на осмысленную связанность. 

Качественное изучение постов из отобранных 
групп не выявило значимой связи между темами 
постов одного сообщества. Вот некоторые темы 
потов одного кластера: медицина, семейная жизнь, 
путешествия, подарки, политика РФ, пропаганда 
митинга, IT. В некоторых группах прослеживается 
влияние политической тематики (выборы, митинги), 
но нельзя утверждать, что она доминирует. Кроме 
того, многие темы повторяются от группы к группе, 
например тема католического Рождества. 

Итак, наша гипотеза не подтвердилась: мы не 
можем утверждать, что комментовые сообщества 
интегрированы общими темами в Живом Журнале. 
Вероятно, механизмы образования комментовых 
сообществ более сложные, и в их генезисе задейст-
вовано большее количество факторов. 
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Рис. 1. Распределение постов по группам для I периода (21-23 декабря) 

 

 
Рис. 2. Распределение блоггеров по группам для II периода (24-26 декабря) 

 

4. Заключение: проблемы и перспективы 
Разница между параметрами сетей за два раз-

личных периода не существенна, поэтому мы счита-
ем, что сеть постов определенных размеров, постро-
енная на основе общих комментаторов, имеет некие 
постоянные величины. Однако, пока неизвестно 
какова природа этих постоянных: или они обуслов-
лены каким-то социальными факторами, или же это 
побочный эффект использования данного матема-
тического инструментария и ПО.  

Построенная в исследовании сеть является не 
совсем социальной, так как узлами сети являются не 
пользователи, а посты (коммуникации). Однако 
данный подход позволяет оценить связь между 
комментовым сообществом и блогерам. 

Перспективным, с нашей точки зрения, является 
дальнейший анализ сети, в которой в качестве узлов 
берутся пользователи комментирующие друг друга. 
В подобной сети кластеры будут являться сообще-
ствами в более строгом социологическом смысле: 
как сообщество пользователей, связанные густой 
сетью коммуникаций. 
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This study aims to describe the social structure of 
comment-based communities of posts by the most 
popular Russian LiveJournal bloggers. This research 
investigates links between comment-based communities 
and topics of posts which include in the same cluster.  
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