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Аннотация 

В статье рассматривается набирающая по-
пулярность в России концепция «открытого 
правительства» и её изменение за несколько 
лет, прошедших с момента её зарождения в 
США. Данное понятие сравнивается с по-
нятиями «электронного правительства» и 
«правительства 2.0», рассматриваются их 
взаимосвязь и различия. Кратко описан 
американский опыт построения «открытого 
правительства». 

1. Понятие «открытое правительство»  
Во время визита Президента России в США  

24 июня 2010 г. Дмитрий Медведев и Барак Обама в 
совместном заявлении высказались за обмен опы-
том и взаимодействие двух стран в вопросах про-
движения и внедрения «открытого правительства» 
[1]. Тогда это заявление прошло практически неза-
меченным в России, поскольку на тот момент мало 
кто в нашей стране слышал об «открытом прави-
тельстве». К настоящему времени ситуация карди-
нально изменилась, проект построения в России 
«открытого правительства» начинает набирать обо-
роты (в то время, как соответствующая американ-
ская программа их, наоборот, теряет), и поэтому 
имеет смысл вернуться к истокам этой концепции и 
посмотреть, как она возникла и реализовывалась на 
практике в США. 

Понятие «открытое правительство» имеет много 
общего с появившимся лишь ненамного раньше  
понятием «правительство 2.0», поэтому не случай-
но, что ряд ведущих экспертов мира вообще счита-
ют их синонимами. 

Ведущий аналитик по вопросам современного 
государственного управления Gartner Андреа ди 
Майо в выпущенном в ноябре 2009 года отчете 
«Правительство 2.0: Определение Гартнера» отме-
чал, что «термин «правительство 2.0» широко ис-
пользуется сегодня государственными органами и 
ИТ-отраслью для описания применения технологий 
«веб 2.0» как во внутренней, так и во внешней дея-
тельности государства, с целью расширения со-
трудничества, повышения прозрачности, а также, 

потенциально, для трансформации способа функ-
ционирования государства и способов его взаимо-
действия с гражданами. Синонимом этого термина, 
также набирающим популярность, является «откры-
тое правительство», - в нём подчеркиваются откры-
тость данных и вовлечение граждан» [2]. 

Обосновывая необходимость дать четкое опре-
деление этого понятия, Андреа ди Майо подчерки-
вает, что «термин этот в достаточной мере закре-
пился  в отрасли, чтобы требовать определения, ко-
торое помогало бы нашим клиентам понять его ре-
альное значение и потенциал» [2]. 

Фирма Гартнер предложила следующее опреде-
ление, с её точки зрения, синонимов «открытое пра-
вительство» и «правительство 2.0»: «использова-
ние информационных технологий для того, что-
бы срастить с функционированием общества (so-
cialize) и превратить в продукты массового спро-
са (commoditize) государственные услуги, про-
цессы и данные [2]» 

Естественно, существуют и другие определения. 
В некоторых «правительство 2.0» ассоциируют с 
использованием социальных сред как внутри, так и 
вне правительства. Тим О'Рейли предложил опреде-
лять его словами «правительство как платформа». 
Ди Майо считает такой подход «чрезмерным упро-
щением» [3]. 

Поскольку понятия «правительство 2.0» и «элек-
тронное правительство» часто противопоставляют 
друг другу, важно понимать их различие и наличие 
точек соприкосновения.  С точки зрения ди Майо, 
«электронное правительство» и «правительство 2.0» 
- разные вещи. Он пишет: «В 2000 году Гартнер 
определил «электронное правительство» как преоб-
разование внутренних и внешних взаимосвязей в 
государственном секторе за счет сетевых операций 
и использования информационно-
коммуникационных технологий, для оптимизации 
оказания государственных услуг, участия граждан и 
их вовлечение в государственное управление. Час-
тично это определение применимо к «правительству 
2.0», поскольку, действительно, его целями является 
совершенствование способов предоставления госу-
дарственных услуг и вовлечение граждан и органи-
заций в государственное управление. Однако фун-
даментальным различием является размывание 
различий между внутренними и внешними 
взаимоотношениями, которое приводит к тому,  
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что три цели электронного правительства перекры-
ваются друг с другом» [3]. 

В качестве отличительных особенностей  «пра-
вительства 2.0» ди Майо выделяет следующее: 
«Правительство 2.0» ориентировано на людей, ведь 
современные технологии способствуют размыва-
нию границ между выполняемыми отдельными ли-
цами ролями, которые одновременно являются как 
сотрудниками государственных органов, так и гра-
жданами; как создателями информации, так и её 
потребителями. Тем самым различие между «внут-
ренним» и «внешним» сотрудничеством становится 
довольно-таки искусственным <…> Другим важ-
ным отличием является то, что если электронное 
правительство использует, прежде всего, корпора-
тивные, проблемно-ориентированные технологии, 
то «правительство 2.0» основывается на всё более 
широко распространенных и применяемых (commo-
ditized) технологиях, равно как и на технологиях, 
используемых  потребителями» [3]. 

Сравнивая электронное и открытое правительст-
ва, ди Майо отмечает: «В то время, как «электрон-
ное правительство» двигалось в направлении мини-
мизации взаимодействия с гражданами за счёт эф-
фективного использования той информации, кото-
рой уже располагают государственные органы пра-
вительство (примерами служат  предварительное 
заполнение налоговых форм и «опережающие» ре-
комендации по поводу определенных администра-
тивных обязанностей и вариантов получения услуг), 
— то теперь приходит «открытое правительство», 
которое сбрасывает на нас петабайты исходных ма-
шинно-читаемых данных, топя нас в информа-
ции» [4]. 

2. Основные идеи «правительства 2.0» 
/«открытого правительства» 

Одна из основных идей «правительства 2.0» - это 
социализация (т.е. всё более широкое использова-
ние обществом) информации, которая идет одно-
временно в трех направлениях: 
− от правительства к гражданам, через инициа-

тивы открытого правительства в области дан-
ных, направленные на повышение прозрачности 
и предоставление третьим сторонам возможно-
сти аккумулировать данные в интересах созда-
ния общественно-полезных ценностей;  

− от граждан к правительству, посредством ин-
формации, которая имеет или может иметь от-
ношение к ряду процессов государственного 
управления, но которая, как правило, создаётся 
в иных целях, чем общение с государством или 
оказание на него влияния;  

− внутри государственного аппарата, за счет 
использования платформ для внутреннего со-
трудничества или сотрудничества с потребите-
лями государственных услуг, позволяющих го-
сударственным служащим социализировать 
знания.  

Андреа ди Майо подчеркивает, что «одним из 
важных характеристик «правительства 2.0» является 
то, что границы между этими аспектами размыты. 
Например, государственные служащие могут ком-
бинировать данные открытого правительства с дан-
ными, создаваемыми гражданами, и социализиро-
вать (обсуждать) полученные результаты, как с гра-
жданами, так и с других государственными служа-
щими, которые могут, в свою очередь, оценивать 
эти данные и осуществлять их дальнейшую транс-
формацию». По его мнению, следующим «эволю-
ционным шагом станет социализация государствен-
ных услуг и процессов путем привлечения отдель-
ных лиц, а также онлайн-сообществ для выполнения 
части существующих процессов государственного 
управления или для их трансформации их за счет 
использования внешних данных и приложений» [2]. 

Вторым важным аспектом ди Майо считает 
«коммодизацию» (commoditization), т.е. все более 
широкое использование государственными органа-
ми тех же технологий, что доступны массовому по-
требителю и широко им используются. Движущими 
силами этого процесса являются как желание сни-
зить расходы на содержание государственного ап-
парата, так и стремление наладить эффективное 
взаимодействие с гражданами. Примерами является 
освоение облачных технологий и работы в социаль-
ных сетях. 

3. Обратная сторона «правительства 2.0» 
/ «открытого правительства» 

Андреа ди Майо в своих публикациях подчерки-
вает, что «большая часть разговоров об «электрон-
ном правительстве» и «правительстве 2.0» вращает-
ся вокруг того, как органы государственного управ-
ления могут быть более прозрачными, предлагать 
новые возможности для участия граждан, давать 
возможность коммерческим организациям и от-
дельным лицам получать выгоду от «разработки» 
золотой жилы государственных машинно-читаемых 
данных. Есть, однако, еще один тонкий аспект, о 
котором стоит подумать. Это часть того, что часто 
называют «другой стороной монеты» - обратный 
поток информации» [5]. Под данными общества ди 
Майо понимает информацию в различных формах: 
фотографии на сайте Flickr; выложенные на You-
Tube видеозаписи; точки зрения и истории, выска-
занные в блогах, контакты в Facebook и LinkedIn и 
т.д. Он отмечает, что эта «информация регулярно 
отслеживается ведомствами, задачей которых  явля-
ется «шпионить» за нами с целью защиты нацио-
нальной безопасности, предотвращения преступле-
ний и преследования преступников» [5].  

Ди Майо также подчёркивает, что, «ожидая 
большей прозрачности от правительства, мы в ответ 
должны быть готовы обеспечить собственную 
большую прозрачность. Требуя возможности объе-
динять и анализировать данные государственных 
органов, мы должны принять, что правительство 
тоже изучает те данные, что мы опубликовали в 
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открытом доступе, и использует их в сочетании с 
персональными данными, хранящимися в государ-
ственных базах данных» [5]. 

4. Вовлечение граждан в 
государственное управление: планы и 
реальность 

Ещё одной важной идеей «открытого правитель-
ства» является идея активного привлечения граждан 
к управлению государством, реализуемая сейчас по 
нескольким направлениям. Эта идея очень похожа 
на идеологию и практику привлечения трудящихся 
к управлению государством в Советском Союзе, 
который накопил в этом вопросе богатый опыт на 
основе как успехов, так и неудач. Как и столетие 
назад в нашей стране, в современном западном мире 
велик энтузиазм по поводу участия «кухарки» в 
управлении государством, однако «постепенно даже 
энтузиасты начинают осознавать: сколько ни говори 
о социальных сетях и вовлечении граждан, но за 
государство его работу никто не сделает» [6].  Со 
своей стороны, государство «предоставляет обще-
ственности данные и создает возможности для уча-
стия граждан» в государственном управлении, но 
само «не всегда систематически идёт туда, где люди 
сами создают свои собственные данные». 

У заманчивой идеи вовлечения обычных граж-
дан в государственное управление есть несколько 
спорных моментов. 

Во-первых, государственное управление - это 
сфера деятельности, требующая специфических 
знаний и навыков, поэтому считать, что с этой рабо-
той может справиться любой, не просто ошибочно, 
но и рискованно. Эффективное государственное 
управление возможно только тогда, когда вопроса-
ми, для решения которых требуется высокая квали-
фикация, занимаются профессионалы.  

Во-вторых, считать, что государственное управ-
ление можно осуществлять в фоновым режиме, в 
свободное от основной работы время – чистой воды 
утопия.  Да, в отдельно взятой небольшой деревне, 
доме или школе можно организовать работу граж-
дан в интересах их самих и государства на общест-
венных началах. Но и тогда такая деятельность, как 
показывает практика, держится на одном-двух энту-
зиастах.  

Наша страна, в отличие от Запада, имеет доволь-
но богатый опыт вовлечения граждан в государст-
венное управление и, как ни странно это звучит, 
может считать себя мировым лидером в этой облас-
ти. В нашей стране ещё в эпоху бумажного дело-
производства был налажен достаточно действенный 
канал связи граждан с государством, позволявший, 
в том числе, отслеживать общее настроение населе-
ния и выявлять проблемы, требующие незамедли-
тельного решения. По этому же каналу поступали и 
предложения граждан, направленные на совершен-
ствование государственного строя и т.п. Работа с 
обращениями граждан всегда выделялась в само-

стоятельное направление деятельности и строго 
контролировалась.  

Очень интересно наблюдать, как ведущие стра-
ны в несколько иной политической, экономической 
и социальной ситуации пытаются реализовывать 
социалистические идеи привлечения к государст-
венному управлению широких слоев своих граждан. 

Наш опыт показывает, что, хотя тесное взаимо-
действие с гражданами может быть ценным кана-
лом обратной связи, руководить всё-таки должны 
профессионалы, несущие персональную ответст-
венность за принятые им решения. 

5. Открытое правительство Президента 
Обамы 

Первым документом, подписанным Бараком 
Обамой в качестве президента США (уже на сле-
дующий день после принятия им присяги – 21 янва-
ря 2009 года) стал «Меморандум об информа-
ционной прозрачности и открытом правительстве» 
[7], в котором излагались основные принципы по-
строения открытого правительства в США. Именно 
этот документ ввел в мировой оборот термин «от-
крытое правительство», который достаточно быстро 
заменил термин «правительство 2.0». 

Американская идея «открытого правительства» 
опирается на три основных принципа – прозрач-
ности, вовлечения общественности в государствен-
ное управление и сотрудничества.  

В этот же день был издан ещё один меморандум 
«О свободе государственной информации» [8], ко-
торый содержал положения, направленные на рас-
ширение сферы применения закона о доступе к го-
сударственной информации и в котором был про-
возглашен принцип «перед лицом сомнений, откры-
тость преобладает». В документе указывалось, что 
«презумпции раскрытия информации также означа-
ет, что учреждения должны принимать решитель-
ные меры, чтобы сделать информацию доступной 
для общественности. Они не должны ждать кон-
кретных запросов со стороны общественности». 

Генеральному прокурору США было дано пору-
чение подготовить новые руководящие документы 
по исполнению федеральными органами государст-
венной власти «Закона о свободе информации». 19 
марта 2009 года генеральный прокурор Эрик Хол-
дер опубликовал меморандум, в котором были даны 
наставления [9] по следующим вопросам: 
− порядок раскрытия информации;  
− ответственность за исполнение требований за-

кона;  
− исполнение запросов о доступе к государствен-

ной информации.  
В документе было обращено внимание на то, что 

органы государственной власти не должны скры-
вать информацию только потому, что они могут 
сделать это на законных основаниях. Кроме того, 
было рекомендовано всякий раз, когда государст-
венный орган сочтёт невозможным в полной мере 
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раскрыть документы, рассматривать возможность 
частичного раскрытия информации. 

В меморандуме генерального прокурора было 
подчеркнуто, что «открытое правительство требует 
не только презумпции раскрытия информации, но и 
эффективной системы подготовки ответов на запро-
сы». Для улучшения исполнения закона необходимо 
более активно действовать руководителям, на кото-
рых возложены обязанности по контролю за испол-
нением требований законодательства в соответст-
вующих государственных органах. Кроме того, ве-
домствам также напомнили, что с 31 декабря 2008 
года введена обязательная процедура присвоения 
контрольного номера (по сути дела, регистрации) 
всех запросов на предоставление государственной 
информации, срок исполнения которых превышает 
10 дней. Этот номер должен сообщаться лицу, по-
давшему запрос. Государственные органы также 
должны были организовать телефонную «горячую 
линию» и/или интернет-сервис,  посредством кото-
рых подавшие запросы лица по присвоенному кон-
трольному номеру могли бы узнать состояние за-
проса, включая дату его получения государствен-
ным органом и ожидаемую дату исполнения. 

В 2009 году в Конгресс США был внесен зако-
нопроект о размещении в сети Интернет государст-
венной информации [10], направленный на то, что-
бы документы, создаваемые органами исполнитель-
ной ветви власти, становились доступными в сети, с 
возможностью поиска по ним [11]. Поскольку зако-
нопроект так и не был принят до переизбрания Кон-
гресса, он был повторно внесен в Конгресс нового 
созыва 4 апреля 2011 года. 

6. Сбор идей по совершенствованию 
государственного управления 

В мае 2009 года Администрация Обамы объяви-
ла о проведении трехэтапной «Инициативы откры-
того правительства» (Open Government Initiative, 
OGI), направленной на сбор имеющихся у общест-
венности идей о том, как сделать правительство 
более прозрачным, вовлечь общественность в госу-
дарственное управление и наладить сотрудничество 
между всеми заинтересованными сторонами [12]. 

1 этап: Мозговой штурм  - На этом этапе был 
организован сбор идей по реализации «открытого 
правительства»;  

2 этап: Обсуждение - На этом этапе с использо-
ванием блога, открытого Управлением научно-
технической политики (Office of Science and Tech-
nology Policy, OSTP) и Управлением общих служб 
(General Service Administration, GSA) прошло более 
глубокое обсуждение вопросов, поднятых в ходе 
мозгового штурма; 

3 этап: Подготовка проекта рекомендаций  - 
На этом этапе общественности было предложено, с 
использованием вики-ресурса, принять участие в 
коллективной подготовке текста рекомендаций. 

Управление научно-технической политики орга-
низовало выполнение первого этапа в период с 21 

мая по 3 июня 2009 года. На сайте Национальной 
академии государственного управления (National 
Academy of Public Administration, NAPA) был начат 
второй этап в виде «Диалога об открытом прави-
тельстве» (Open Government Dialogue) [13]. При 
открытии обсуждения было особенно подчеркнуто, 
что оно «… позволит в Белом доме услышать ваши 
самые важные идеи, связанные с открытым прави-
тельством». Участников обсуждения просили, пре-
жде всего, высказать свое мнение по следующим 
вопросам: 
− Каким образом можно сделать деятельность 

правительства более прозрачной и подотчет-
ной? 

− Каким образом можно более эффективно ис-
пользовать федеральные консультативные ко-
митеты, нормотворчество и электронное нормо-
творчество для того, чтобы при принятии реше-
ний учитывался опыт более широкого круга 
специалистов? 

− Какие существуют альтернативные модели, по-
зволяющие повысить качество принятия реше-
ний и расширить возможности для участия гра-
ждан? 

− Какие стратегии могут быть использованы для 
более широкого применения технологий «веб 
2.0» в государственных органах? 

− Какие в настоящее время существуют на уровне 
политик препятствия и барьеры для инноваций 
в государственных органах? 

− Каким образом лучше всего изменить корпора-
тивную культуру в государственных органах, 
чтобы широко внедрить сотрудничество и кол-
лективную работу? 

− Какие изменения в системе найма и подготовки 
персонала будут способствовать инновациям? 

− Какие критерии производительности / эффек-
тивности могут быть использованы для опреде-
ления эффективности политик «открытого пра-
вительства»?  
В ходе мозгового штурма было собрано 4205 за-

мечаний и предложений разной степени полезности 
и применимости, из которых 1614 относились к во-
просам прозрачности, 722 – к вовлечению общест-
венности, 294 – к сотрудничеству и коллективной 
работе, 285 были классифицированы как предложе-
ния по развитию / расширению функциональных 
возможностей, 635 были отнесены к числу вопро-
сов, связанных с изменениями в области права и 
политики, и 655 не были классифицированы [14]. 

10 июня 2009 года помощник руководителя 
Управления по вопросам информации и регулиро-
вания (Office of Information and Regulatory Affairs, 
OIRA) Майкл Фицпатрик (Michael Fitzpatrick) на 
блоге OSTP перечислил четыре «существенные ре-
комендации» федеральному правительству, которые 
стали итогом мозгового штурма [15]: 
− посоветоваться с общественностью относитель-

но того, какие данные желательно открывать; 
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− отобрать государственные органы или про-
граммы, в которых будет проводиться тестиро-
вание инициатив в области прозрачности; 

− выкладывать часто запрашиваемые виды госу-
дарственной информации, и 

− провести учет данных, имеющихся у государст-
венных органов, и определить приоритетность 
их публикации в открытых форматах с возмож-
ностью скачивания. 

7. Директива об «открытом 
правительстве»  

В соответствии с указаниями президента США, 
содержащимися в «Меморандуме о прозрачности и 
открытом правительстве» директор Администра-
тивно-бюджетного управления администрации пре-
зидента 8 декабря 2009 года выпустил «Директиву 
об «открытом правительстве» [16]. 

Директива предписывала федеральным органам 
исполнительной власти предпринять ряд действий 
по внедрению сформулированных в президентском 
меморандуме основных принципов открытого пра-
вительства. Директива была подготовлена с учетом 
рекомендаций полученных от директоров по техно-
логиям федеральных органов (Federal Chief Tech-
nology Officer) и в ней были установлены крайние 
сроки для выполнения ведомствами ряда требова-
ний. Директива также поощряла государственные 
органы выполнять эти требования досрочно. 

В первую очередь, государственные органы 
должны были принять надлежащие меры к расши-
рению доступа к информации, делая её доступной 
он-лайн в открытых форматах (открытыми счита-
ются платформенно-независимые машиночитаемые 
форматы, доступные для публики без каких-либо 
ограничений, способных помешать повторному ис-
пользованию информации). Ключевым элементом 
прозрачности была провозглашена своевременная 
публикация информации. 

Агентствам было предписано, по мере имею-
щихся технических возможностей, самостоятельно 
распространять информацию, не дожидаясь поступ-
ления запросов в соответствии с законом о свободе 
доступа к государственной информации. 

Стоит отметить, что администрация Обамы не 
разрабатывала каких-либо новых стратегий совер-
шенствования государственного управления, сделав 
упор на одном из элементов программ электронного 
правительства – на обеспечении доступа к государ-
ственной информации. Однако надежда американ-
ского руководства на то, что обеспечение доступа 
ко всё большему объему государственной информа-
ции автоматически позволит привлечь граждан к 
участию в государственном управлении, выглядела 
несколько утопичной. 

Оценивая предпринимаемые государственными 
органами усилия, Андреа ди Майо перечислил сле-
дующие цели «открытого правительства» Обамы, 
подчеркивая при этом, что некоторые «потребности 
и чаяния» отчасти противоречат друг другу [17]: 

− повышение прозрачности ради увеличения до-
верия к деятельности различных ветвей госу-
дарственной власти; 

− уменьшение бремени, связанного с исполнени-
ем запросов на основе законодательства о сво-
боде доступа к государственной информации: 
чем больше материалов размещается он-лайн, 
тем легче выполнять такие запросы, просто пе-
ренаправляя спрашивающих на соответствую-
щие веб-сайты - до тех пор, пока люди не сооб-
разят, что к чему, и не прекратят подавать за-
просы; 

− предоставление публике исходных массивов 
данных для того, чтобы они сделали на их ос-
нове что-то полезное и создали инновационные 
услуги, от которых, в конечном счете, выиграют 
граждане; 

− предоставление публике исходных массивов 
данных, для того, что они помогли государ-
ственным органам выявить несоответствия и 
повысить качество данных; 

− предоставление публике исходных массивов 
данных, чтобы с помощью граждан решить су-
ществующие и возникающие проблемы в госу-
дарственном управлении; 

− предоставление публике исходных массивов 
данных, чтобы заставить сделать то же самое 
другие государственные органы, добиваясь тем 
самым внутренней прозрачности деятельности 
государственных органов в той же мере, как и 
внешней; 

− красиво выглядеть и осчастливить политиков. 
Можно согласиться с мнением ди Майо и о том, 

что «в зависимости от того, что является основной 
движущей силой «открытости», меняется смысл 
этой открытости, равно как и распределение усилий, 
предпринимаемых по различным направлениям 
стратегии и плана построения «открытого прави-
тельства» [17].  

С нашей точки зрения, реализуя любые нововве-
дения необходимо постоянно отслеживать их эф-
фективность и полезность. Политика максимально-
го открытия государственной информации уже до-
казала свою эффективность не только в США, но и 
в других странах мира. Есть положительный опыт и 
в России, где эта работа пока еще только начинает 
разворачиваться. Но одновременно существуют и 
риски того, что именно избыточная открытость мо-
жет нанести стране существенный  ущерб.   

Понятно, что все принятые государственные ре-
шения должны быть открыты и доступны, за ис-
ключением документов, содержащих секретные и 
конфиденциальные сведения.  Решение об открытии 
информации о технологии принятия решений, ин-
формирование о  ходе обсуждений, об аргументах 
участников и т.п. не должно быть автоматическим. 
К сожалению, как показал опыт ряда стран мира, с 
увеличением открытости государственной деятель-
ности процессы обсуждения и подготовки спорных, 
непопулярных в обществе решений начинают по-
степенно перекочевывать из кабинетов государст-
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венных служащих на поля для гольфа, а государст-
венные служащие стремятся не создавать «лишних» 
документов, особенно содержащих сведения о ходе 
рабочих дискуссий. В итоге попытки усиления от-
крытости оборачиваются ещё большими рисками 
для неё же самой, поскольку очень непросто кон-
тролировать процессы принятия решений, если те 
начинают идти вне традиционных рамок. Здесь дос-
таточно вспомнить ряд громких процессов, в ходе 
которых активисты пытались (порой успешно) по-
лучить доступ к электронной переписке, осуществ-
лявшейся должностными лицами через их личные 
почтовые ящики. 

Заключение 
Соединенные Штаты Америки стали идеологом 

и первой страной, начавшей практическую реализа-
цию проекта «Открытое правительство». В этой 
идеологии, несомненно, немало ценного, и она уже 
нашла достаточную широкую поддержку во многих 
станах мира и со стороны различных политических 
и общественных движений. Но, как и любая другая 
идеология, она не является лекарством ото всех бо-
лезней, и помимо достоинств имеет и ряд недостат-
ков (часто являющихся оборотной стороной досто-
инств). 

Для России было бы сейчас очень полезно, про-
анализировав причины успехов и неудач зарубеж-
ных коллег, взять из их опыта наиболее эффективно 
зарекомендовавшие себя методы работы и творче-
ски реализовать их на российских просторах, со-
единив их с имеющимся у нашей страны собствен-
ным богатым опытом. Особое внимание следует 
уделить тому, чтобы отыскать такие формы «откры-
того правительства», в которых были бы в равной 
степени заинтересованы и сами государственные 
органы, и граждане, и коммерческие организации – 
только тогда «открытое правительство» будет жиз-
неспособно без постоянного давления и контроля 
«сверху». 
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Concepts and Implementation 

Natasha Khramtsovsky 
 

The article addresses US-born and quickly gaining 
popularity in Russia “open government” concept and its 
evolution. Open government is compared with e-
Government and Government 2.0, with an emphasis on 
their mutual relationships and distinctions. The US ex-
perience of implementing open government is briefly 
described. 
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