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Аннотация 

В статье рассматриваются проблемы, связанные с возможностью автоматизации 

методики выявления коррупциогенных факторов в текстах нормативно-правовых 
актов и их проектов. Проведён анализ частоты выявления различных 

коррупциогенных факторов, предложены подходы к оценке риска присутствия таких 

факторов в юридическом документе. При этом частота сегментирована по 

идентифицированным формальным параметрам нормативно-правовых актов: год 

принятия, сфера правового регулирования, уровень акта. Анализ юридических 

документов проводился с применением подхода «крауд-интеллекта» – выполнения 

относительно элементарных задач по аннотированию данных для машинного 

обучения людьми, не являющимися экспертами в предметной области. Полученные 

результаты позволяют предположить дальнейшую возможность повышения 

эффективности антикоррупционной экспертизы на основе методов «слабого» 

искусственного интеллекта, т.е. поддержки принятия решений юристами-экспертами. 
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1. Введение 

В соответствии с принятой Стратегией научно-технологического развития Российской 

Федерации, одним из приоритетных направлений является «переход к передовым 

цифровым, интеллектуальным производственным технологиям, роботизированным 

системам, новым материалам и способам конструирования, создание систем обработки 

больших объемов данных, машинного обучения и искусственного интеллекта» [12]. 

К приоритетам относится и цифровизация права (юридической деятельности), 

направлением которой является антикоррупционная экспертиза (АКЭ). АКЭ проводится на 

федеральном, региональном и муниципальном уровнях. Правовую базу АКЭ составляют 
как законы, так и подзаконные акты [1, 2, 3, 4]. О масштабе деятельности по проведению 

АКЭ свидетельствует то, что только федеральных законов за девять месяцев 2018 г. в 

Российской Федерации (РФ) было принято более трехсот. При этом правила о проведении 

АКЭ распространяются и на проекты федеральных законов, и на подзаконные акты и их 
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проекты, значит, число объектов АКЭ в разы больше. Анализ статистических данных, 

характеризующих деятельность министерства юстиции и иных органов государственной 

власти Новосибирской области (НСО) в части АКЭ НПА, показал, что число выявленных 

коррупциогенных факторов (КФ) снизилось за пять лет в два раза. Означает ли это, что 

происходит снижение количества КФ или увеличивается доля невыявленных КФ – трудно 

оценить, несмотря на развитие этого института в РФ. Так, например, одновременно с 

работой по экспертизе уполномоченных органов государственной и муниципальной власти, 
эта деятельность осуществляется институтами гражданского общества и гражданами 

(независимая АКЭ). В табл. 1 представлены данные министерства юстиции НСО [5], в Табл. 

2 – данные по экспертизам (в том числе и ранее принятых НПА), проведённым в НСО всеми 

субъектами [6]. 

 
Таблица 1. Количество региональных НПА и проектов НПА, в отношении которых проводилась 

антикоррупционная экспертиза (министерство юстиции НСО), 2013–2017 гг. 

Год 
Количество НПА (в т.ч. проектов), в 

отношении которых проведена АКЭ 

Выявленных 

коррупциогенных факторов 

2013 3294 511 

2014 5354 345 

2015 3276 355 

2016 2878 298 

2017 3215 252 

 
Таблица 2. Количество региональных НПА и проектов НПА, в отношении которых проводилась 

антикоррупционная экспертиза (Правительство НСО), 2013–2017 гг. 

Год 

Кол-во подготовленных 

проектов региональных  

НПА 

Количество НПА (в т.ч. 

проектов), в отношении 

которых проведена АКЭ 

Выявленных 

коррупциогенных 

факторов 

2013 Сведения отсутствуют 6382 600 

2014 5918 10707 864 

2015 6207 8715 1450 

2016 4951 6206 461 

2017 4929 6493 332 

 

Констатируя, что ни одна математическая модель и программа не сможет в полной мере 

заменить эксперта-человека с адекватным уровнем профессиональной юридической 
подготовки, растущие объемы в сфере законотворческой деятельности требуют 

автоматизации деятельности. Таким образом, целью данного исследования является не 

просто выявление КФ в текстах НПА и их проектов, а исследование возможностей 

применения искусственного интеллекта для анализа содержания НПА, что призвано 

повысить эффективность проведения АКЭ. 

2. Проблемы антикоррупционной экспретизы и подходы к их решению 

О важности и интеграции АКЭ в российскую правовую систему свидетельствует тот 
факт, что по состоянию на осень 2018 года в реестр независимых экспертов, получивших 

аккредитацию на проведение АКЭ НПА и проектов НПА, включено почти 2500 физических 

лиц и 400 юридических лиц [7]. Однако проблемы в области АКЭ только растут, что 

связано с: 

1. Увеличением объема работ, приходящегося на каждого эксперта. 

2. Уровнем профессиональной подготовки конкретной группы экспертов, работающих 

с конкретным правовым материалом при всей тщательности отбора их кандидатур. 

3. Особенностями размещения проектов НПА, требующих АКЭ, на сайтах органов 

местного самоуправления или субъектов РФ. Как правило, они размещаются в 
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общей массе документов, что затрудняет их выборку и в дальнейшем, отслеживание 

качества проведения экспертизы (например, [8]) или не содержат текстов 

заключений о проведении экспертизы (например, [9]). 

4. «Размытостью» формулировки отдельных КФ, что создает дополнительные 

трудности при установлении квалифицирующих признаков КФ, и неоднородность 

подходов правоприменительных органов. 

В рамках более детального изучения пункта 4, авторами с использованием метода 
простой случайной выборки были исследованы 350 нормативных актов, обобщенная 

информация по которым представлена в табл. 3. 

 
Таблица 3. Неоднородность подходов к выявлению коррупциогенных факторов 

Факт выявления/ не выявления КФ 
Количество 

судебных актов 

АКЭ установлено наличие КФ; суд отказал в признании НПА не 
действующим 

9 (2.57%) 

АКЭ КФ не обнаружен; суд признал НПА не действующим 14 (4%) 
АКЭ установлено наличие КФ; суд признал НПА не действующим 0 
АКЭ КФ не обнаружен; суд отказал в признании НПА не действующим 169 (49.28%) 
Данные об АКЭ отсутствуют; суд признал НПА не действующим 28 (8%) 
Данные об АКЭ отсутствуют; суд отказал в признании НПА не 

действующим 

62 (17.71%) 

АКЭ не проводилась; суд признал НПА не действующим 17 (4,85%) 
АКЭ не проводилась; суд отказал в признании НПА не действующим 52 (14.85%) 

 

В такой ситуации при проведении АКЭ НПА или его проекта определенную помощь 

могут оказать методические рекомендации, разработанные Министерством юстиции РФ 

(Методика) [10], [11]. 

В соответствии с Методикой к КФ, устанавливающим для правоприменителя 

необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного 
применения исключений из общих правил, относятся десять факторов [10]. 

Соблюдение принципа проверяемости результатов АКЭ достигается при наличии 

возможности проверки истинности полученных результатов, то есть оценка 

коррупциогенности положения НПА проведена в строгом соответствии с указанными 

Методикой, выводы логичны, имеют законное основание и могут быть воспроизведены в 

случае проведения повторной экспертизы [10, c. 27]. При этом размытость легальных 

формулировок влечет неоднородность правоприменительной практики. Наличие или 

отсутствие того или иного КФ по-разному оценивается, например, субъектами, 

осуществляющими экспертизу, и судами. 

По данным Методики первое место среди КФ по выявляемости в НПА субъектов РФ 

занимает широта дискреционных полномочий [10, c. 29]. Распространенность данного КФ 

подтверждается также проведенной авторами настоящего исследования выборкой 
судебных актов по делам о признании недействующими НПА. Так, из 350 изученных 

судебных актов Верховного Суда РФ, принятых по данной категории дел, в 136 (39%) 

случаях рассматривался вопрос о наличии (отсутствии) широты дискреционных 

полномочий.  

Еще одним распространенным КФ является юридико-лингвистическая 

неопределенность – вопрос о его наличии (отсутствии) рассматривался 112 раз (32%). При 

этом нельзя не отметить неоднозначное толкование одного и того же КФ судами разных 

инстанций, что встречается в 45 % случаев оспаривания решения суда первой инстанции в 

апелляционном порядке. 

Достаточно сложно перевести на машиночитаемый уровень текст НПА с целью 

выявления КФ в случае отсутствия или неопределенности условий или оснований для 
принятия решений. Однако выявление коррупциогенности в виде отсутствия четко 
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установленных сроков оказания государственной (муниципальной) услуги и т.п. 

представляется вполне реальным. А это наиболее часто встречающееся нарушение. 

Одним из проявлений неопределенности условий и оснований для принятия решения 

является часто встречаемое нарушение в виде определения компетенции органа 

государственной власти или местного самоуправления по формуле «вправе» – это 

диспозитивное установление возможности совершения государственным органом, органом 

местного самоуправления или организацией (их должностными лицами) действий в 
отношении граждан и организаций. 

Для выявления и оценки рассматриваемого коррупциогенного фактора целесообразно 

использование методик лингвистического анализа [14, c. 17-21] посредством 

осуществления автоматизированного поиска, в частности по следующим позициям в 

зависимости от возможного проявления широты дискреционных полномочий (Рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Схема выявления в тексте маркеров широты дискреционных полномочий 

Еще одним проявлением коррупциогенности НПА (его проекта) является юридико-

лингвистическая неопределенность – употребление не устоявшихся, двусмысленных 
терминов и категорий оценочного характера. Заметим, что в полном объеме избежать 

использования оценочных понятий в действующем российском законодательстве не 

удастся. Например, гражданскому законодательству, для которого характерно наличие 
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множества диспозитивных норм права, известны такие как «разумный срок», 

«несоразмерность вреда» и т.д. Наличие оценочных категорий в ряде случаев в тексте НПА 

оправданно и не может рассматриваться в качестве коррупциогенности. «Лексико-

терминологическая» неоднозначность всегда является серьезным недостатком такой 

развитой информационной системы, как система НПА. Для единства юридической 

терминологии необходимо, чтобы при обозначении в нормативном тексте определенного 

понятия последовательно употреблялся один и тот же термин. Для выявления и оценки 
рассматриваемого коррупциогенного фактора (см. Рис. 2) также представляется возможным 

использование методик лингвистического анализа [14, c. 20]. 

 

 

Рис. 2. Схема выявления в тексте маркеров юридико-лингвистической неопределенности 

В табл. 4 мы обобщаем наши представления о возможности автоматизации АКЭ по 

группам КФ. Ниже мы приводим дополнительные пояснения для факторов, 
автоматизированный анализ которых был признан возможным. 
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значения их количественное значение). Требуются  специальные знания эксперта для 

установления смысла конкретной нормы права и окончательного вывода. 

 
Таблица 4. Возможность автоматизированного анализа по группам коррупциогенных факторов 

№ 
Коррупциогенные 

факторы 
Возможность автоматизированного анализа 

1. Широта дискреционных 
полномочий 

Автоматизированный поиск конструкций, свидетельствующих 
об отсутствии или неопределенности сроков, условий или 

оснований принятия решения, наличии дублирующих 
полномочий государственных органов, органов местного 
самоуправления или организаций (их должностных лиц). 

2. Определение компетенции 
по формуле «вправе» 

Автоматизированный поиск конструкций, свидетельствующих 
о диспозитивном установлении возможности совершения 
государственными органами, органами местного 
самоуправления или организациями (их должностными 
лицами) действий в отношении граждан и организаций. 

3.) Отсутствие или неполнота 
административных 
процедур  

Автоматизированный анализ затруднен, в силу наличия 
большого количества разнообразных  административных 
процедур, содержание которых не совпадает. Соответственно,  
в них сложно выявить общие закономерности.  

4. Нормативные коллизии Автоматизированный анализ затруднен. Коллизия в праве – это 
явление, когда две и более нормы содержат разные правила 

поведения, применяемые в одних и тех же условиях. Однако в 
противоречащих нормах не обязательно используются схожие 
языковые конструкции. Необходимо наличие специальных 
знаний эксперта для выявления таких норм. 

5. Юридико-лингвистическая 
неопределенность 

Автоматизированный поиск неустоявшихся, двусмысленных 
терминов и категорий оценочного характера 

 

Отсутствует возможность автоматизированного анализа по следующим группам 

коррупциогенных факторов: 

‒ выборочное изменение объема прав; 

‒ чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества; 

‒ принятие нормативного правового акта за пределами компетенции; 

‒ заполнение законодательных пробелов при помощи подзаконных актов в отсутствие 

законодательной делегации соответствующих полномочий; 

‒ отказ от конкурсных (аукционных) процедур; 

‒ наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации 

принадлежащего ему права; 
‒ злоупотребление правом заявителя государственными органами, органами местного 

самоуправления или организациями (их должностными лицами). 

Отсутствие или неполнота административных процедур. Возможна автоматизация 

анализа отдельных видов административных процедур. Например, административных 

процедур по оказанию государственных услуг. 

Нормативные коллизии. Автоматизированный анализ возможен в тех случаях, когда 

противоречащие нормы все же содержат схожие языковые конструкции, для выявления 

которых применим лингвистический поиск. 

Юридико-лингвистическая неопределенность. Для автоматизации поиска 

необходимо создание словаря легальных дефиниций понятий. О наличии КФ может 

свидетельствовать, в частности, содержание тексте определения понятия, уже имеющего 
легальную дефиницию. Также необходимо создание базы категорий оценочного характера. 

При этом сам факт выявления в тексте таких понятий и категорий показывает лишь высокий 

риск наличия КФ (с точки зрения оценки степени коррупциогенности не имеет значения их 
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количественное значение). Требуются специальные знания эксперта для установления 

смысла конкретной нормы права и окончательного вывода. 

3. Анализ нормативных актов методами крауд-интеллекта 

Для проведения анализа НПА на предмет КФ, автоматизация выявления которых была 

признана потенциально возможной, мы задействовали 30 участников студенческой 

лаборатории крауд-интеллекта *** университета. В качестве источников данных выступали 

сайт «Верховный суд Российской Федерации» (http://www.vsrf.ru/) и ГАС «Правосудие» 

(https://sudrf.ru/). Всего было рассмотрено 4763 документов: судебные акты по результатам 

рассмотрения заявлений об оспаривании НПА и собственно сами НПА. По результатам 

текстологического изучения каждого документа участником делалась запись в бланке. 

Конкретно в рамках анализа было рассмотрено: 

‒ 3050 документов по АКЭ; 

‒ 429 по коррупциогенным факторам; 
‒ 247 по фактору юридико-лингвистической неопределенности; 

‒ 65 по фактору определения компетенции по формуле «вправе»; 

‒ 699 по нормативным коллизиям; 

‒ 225 по пункту 3 методики проведения АКЭ НПА и проектов НПА; 

‒ 48 по пункту 4 методики проведения АКЭ НПА и проектов НПА. 

В ходе исследования посредством использования ресурсов открытого доступа был 

проведен выборочный анализ судебных актов по делам об оспаривании НПА. В результате 

выявлены и предлагаются для автоматизации процессов поиска следующие параметры 

НПА, влияющие на их признание недействующим полностью или в части:  

1. Год принятия НПА (Табл. 5). 

2. Сфера общественной жизни, регулируемая НПА (Табл. 6). 

3. Уровень НПА: федеральный, региональный, местный (Табл. 7) 
 

Таблица 5. Годы принятия НПА и признание их недействующими 

Показатель 
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Количество 
дел об 

оспаривани
и данного 
вида НПА 

1 1 0 1 1 5 5 26 11 33 9 34 20 14 22 17 8 2 

Количество 
НПА, 

признанных 
недейству-

ющими 

полностью 
или в части 

1 0 0 0 1 4 4 17 6 28 6 31 8 9 18 8 2 1 

Процент 
признания 

НПА 
недействую

щими 

100 0 0 0 100 80 80 65 55 85 67 91 40 64 82 46 25 50 
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Таблица 6. Сферы действия НПА и признание их недействующими 

Показатель 
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Сфера частного 

права 
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Количество дел об 

оспаривании 
данного вида НПА 

1 5 6 13 20 56 99 1 8 1 

Количество НПА, 
признанных 

недействующими 
полностью или в 

части 

1 5 4 9 17 36 63 0 6 0 

Процент признания 
НПА 

недействующими 

100 100 67 69 85 64 64 0 75 0 

 

 
Таблица 7. Уровень НПА и признание его недействующим 

Показатель 

Федеральный Региональный 
Муници-

пальный закон 
подзаконный 

акт 
закон 

подзаконный 

акт 

Количество дел об 
оспаривании данного вида 

НПА 

0 17 15 30 148 

Количество НПА, 
признанных недействующими 

полностью или в части 

0 2 10 14 114 

Процент признания НПА 
недействующими 

0 12 67 47 77 

 

В условиях неоднородности подходов субъектов АКЭ и противоречивой 

правоприменительной практики была предложена следующая шкала для оценивания 

наличия (отсутствия) коррупциогенного фактора в проекте НПА: 

а) «выявленный коррупциогенный фактор (наименование фактора) влечет 

необходимость разработки нового проекта НПА»; 

б) «выявленный коррупциогенный фактор (наименование фактора) влечет 

необходимость внесения изменений в настоящий проект НПА»; 

в) «коррупциогенные факторы не выявлены». 

Для мониторинга действующих НПА была предложена следующая модификация 

шкалы: 
а) «выявленный коррупциогенный фактор (наименование фактора) влечет 

необходимость разработки проекта НПА о внесении изменений в настоящий НПА»; 

б) «коррупциогенные факторы не выявлены». 
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Таблица 8. Параметры НПА и коэффициенты риска присутствия коррупциогенных факторов 

Параметры НПА 
Коэффициент риска присутствия 

коррупциогенного фактора 

Год принятия НПА: 

1993 1,1 
1994 0 
1995-2003 0 
2004 0 
2005 1,1 
2006 4,4 

2007 3,3 
2008 12,1 
2009 4,4 
2010 18,7 
2011 6,6 
2012 22 
2013 8,8 
2014 9,9 
2015 16,5 

2016 8,8 
2017 2,2 
2018 1,1 

Сфера правового регулирования: 

сфера налогового права 1,04 
сфера финансового права 5,2 
сфера права социального обеспечения 7,28 

сфера земельного и градостроительного права 15,6 
сфера административного права 37,44 
сфера иного публичного права 37,44 
сфера трудового права 0 
сфера жилищного права 3,12 
сфера гражданского права 1,04 
сфера иного частного права 0 

Уровень НПА: 

Федеральный закон 0 
Федеральный подзаконный НПА 2,04 
Региональный закон  10,2 
Региональный подзаконный НПА 14,28 
Муниципальный акт 77,52 

 

Применение методов автоматизации к конкретному НПА позволяет установить степень 

риска наличия в нем коррупциогенного фактора. Коэффициент риска (см. Табл. 8) 

рассчитывался как процент выявления конкретного коррупциогенного фактора от общего 

числа выявленных коррупциогенных факторов. 

Заключение 

В юридической литературе представлено достаточно работ, посвященных именно 

правовым аспектам АКЭ. Однако вопросы, касающиеся непосредственно ее автоматизации, 

внедрения искусственного интеллекта не разработаны, а привлекли внимание 

исследователей лишь в последние годы (см. [15]). Выполненное исследование направлено 

на систематизацию причин, выявление условий для снижения объема работ АКЭ на основе 

методов крауд-интеллекта. 

После рассмотрения коррупциогенных факторов согласно методологии АКЭ и 

проведения статистической обработки с классификацией НПА по уровням и сферам 
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действия, мы можем сделать предварительный вывод, что автоматизация экспертизы 

возможна, как минимум для часто встречающихся факторов. В работе мы также провели 

пилотную разметку юридических документов и извлекли мета-данные из выборки актов в 

нескольких категориях: год принятия, область и уровень акта. Наконец, в ходе исследования 

мы рассмотрели возможности автоматизации АКЭ и выделили в ней следующие этапы: 

1. Автоматизированный анализ НПА на предмет определения степени риска наличия в 

нем КФ. 
2. Предварительное распределение НПА на подлежащие экспертизе и не подлежащие.  

3. Распределение подлежащих АКЭ нормативных правовых актов на группы по степени 

риска наличия признаков коррупции. 

4. Выделение группы с определением высокой степени риска наличия КФ для 

направления на АКЭ, которая проводится несколькими экспертами независимо. При 

противоречии в их выводах ввести контроль на необходимость повторной экспертизы 

экспертом, не участвовавшим в ее проведении. 

Ограничением нашего исследования является, прежде всего, отсутствие анализа текста 

юридических документов в разрезе автоматически идентифицируемых корупциогенных 

факторов. Это является основным направлением наших дальнейшей работы, как и более 

подробная разметка юридических документов, позволяющая применение моделей 
машинного обучения для определения наличия факторов. 

Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, 

грант № 17-32-01087-ОГН. 
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